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Saghk Kurumlari Yonetimi Bilim Uzmani

aglik hizmeti sirasinda yapilan tibbi mudahalelerde,
sonuglart hic iyi olmayan bazi hatalar olusabilmekte-
dir. Ulkemizde, Yargitay Kararlarina yansiyan cesitli
tibbi hatalar vardir. Bunlari zaman zaman saglik
mesledi mensuplari, saglik Kurumlart yoneticileri ve hukukcu-
larla paylastyoruz. Bu makalemizde son zamanlarda basinda da
rastladigimiz yanlis tarafin ameliyat edilmesi durumunun ceza-
i boyutunu ele alacagiz.
Vicudun iki tarafinda da bulunan goz, dis, bdbrek, bacak gibi
organ, doku ve uzuvlarin ameliyatlarinda, hasta organin yeri-
ne yanlis taraftaki saglam organin alinmasi ya da ameliyat edil-
mesi olarak tanimlanabilen yanhs taraf cerrahisi, ginimuz tip
uygulamasindaki gesitli yontemlerle oldukca azaltiimis bir tibbi
hata cesididir. Ornegin, hastanin ameliyat edilmesi gereken ba-
cagl sag bacagidir ama yanlhglikla sol bacagi ameliyat edilmistir.
“Bu nasil yanlishk” demeyin! Bu durumun tip uygulamasinda
Kkarsilasilabilen bir durum oldugu, asagida inceleyecegimiz Yar-
gitay kararlarindan anlasilacagi gibi daha 6nce basina yansiyan
haberlerde de gorulmustar.
Yanlis tarafa midahalenin sebepleri, bu sebepleri 6nlemek icin
gereken kriterlerin ve ekip ¢alismasinin neler oldugu konularin-
da, tip uygulayicilari tarafindan gesitli calismalar yapilmakta ve
olumlu sonugclar alinmaktadir.
BUtln tibbi hatalardan dogan sorumluluklarda oldugu gibi yan-
lis taraf cerrahisinde de; tazminat sorumlulugu, ceza sorumilu-
lugu, disiplin sorumlulugu gibi gesitli boyutlar bulunmaktadir.
Ancak bu sorumluluk cesitlerinin timuntn temelini “DIKKAT
VE OZEN EKSIKLIGI” olusturmaktadir.
Biz hukukeularin Ceza Hukukunda TAKSIR SORUMLULUGU,
Borclar Hukukunda OZEN YUKUMLULUGU dedigimiz; yikleni-
len isin maksimum dikkat ve 6zenle yapilmasi temeline dayanan
sorumluluk, aslinda yanlhs taraf cerrahisinin temel sebeplerin-
den biridir.

HEKIM FORUMU

hukuku boyutu

Hukuk uygulamasina yansiyan, asagida inceledigimiz kararlar-
dan da gorulecedi Uzere, yanlis taraf cerrahisinin; hasta dosya-
sinin iyi incelenmemesi, ameliyat edilecek yerin isaretlenmeme-
si, hastanin dykusinun iyi alinmamasi vb. sebepleri olabilir. Bu
sebepleri “Dikkat Ve Ozen Eksikligi” baghgi altinda toplamak
mumkuin goézikmektedir.

Yanlis tarafa mudahale sonucunda hastanin gereksiz yere cis-
men eza goérmesi yani acl cekmesi sz konusu olabilecedi gibi,
¢alisan uzvunun alinmasi sonucu uzuv kaybi olusabilir yada te-
lafisi imkansiz baskaca zararlar dogabilir.

Ornegin asagidaki kararda, asistan olan géz doktoru, dikkat ve
Ozen yukimuine aykirt davranarak dosyay iyi incelememis ve
yanliglikla hastanin saglam gozund almistir.

Karar soyledir:

“....Ameliyathane sorumlusu doktor sanidin gérevlendirmesi
Uzerine, g6z ihtisasi yapmakta olan diger doktor sanigin; mag-
durenin dosyasini incelemeden, saglam gozind ameliyat
ederek aldigi, diger gézin de zorunlu olarak alinmasi sonucu,
maddurenin iki gdzunin kor oldugu olayda... 1219 sayili Ya-
sanin 75. maddesi sakli kalmak Uzere saniklarin yetki derecele-
ri ve olaydaki kusur durumlari ve orani hakkinda 6ncelikle YUk-
sek Saglik Surasi'ndan rapor alinarak, sonucuna gére hikim
kurulmasi gerekir.”

(Yargitay 2. Ceza Dairesi 1996/4493 E. 1996/4682 K.
24.4.1996T.)

Bu tibbi hata gesidinde, Yargitay 2. Ceza Dairesi, asistan dok-
torun ve onu gérevlendiren uzman doktorun yetki dereceleri ve
kusur oranlarinin tespitinden sonra Taksirle Yaralamaya Sebe-
biyet Vermekten hukim Kkurulmasi gerektigini belirlemistir.
Olayimizda taksirli fiil sebebiyle hastanin gérme yetisi kaybol-
mustur. Uzuv kaybi, gérme yetenedinin kaybi gibi sonuglarin
olusmasi taksirle yaralama fiilinin cezasini arttiran hallerdir.



Yanlis tarafa tibbi miidahalenin dava konusu oldugu bir bagka
karar da 12.11.2003 tarihinde verilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi; dis hekimi sanigin gerekli ¢zeni gos-
termeden magdurun yanlis taraftaki saglam disini cekmesi ey-
leminin, hastasinin cismen eza gérecek bicimde yaralanmasina
neden olma (taksirle yaralama) sucunu olusturduguna karar
vermis ve davada gorevi ihmal sucundan hikim kuran mahke-
me kararini bozmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan, tak-
sirle yaralama sugunun arastiriimasi gerektigine karar vermis-
tir.

Kararin igerigi soyledir:

".... su¢ tarihinde N... Devlet Hastanesi Dis Polikliniginde Dis
Tabibi olarak gdrevli bulundugu bildirilen sanigin dis ¢ektirmek
icin kendisine bagvuran 1991 dogumlu magdure Selen'in ¢ekil-
mesi gereken sol Ust ¢ene 1V-V nolu ¢urlk digleri yerine sag Ust
cenesindeki [V-V No.lu saglam disleri cekmesi biciminde olusan
eylemde Yiksek Saglik Surasinin 25, 26 Ekim 2001 tarihli ra-
porunda da acik¢a vurgulandigi gibi, hastasina gerekli dikkat ve
itinayl géstermeyerek onun cismen eza gorecek veya sihhatini
ihlal edecek derecede yaralanmasina sebebiyet vermis bulunma-
si Karsisinda TCY. 459. maddesinde yazili sugun olusacagdt go-
zetilerek mevcut yaralanmanin magdureyi kag gtn alisiimis ug-
rasisindan alikoyacagi hususunda uzman hekim ve sanigin ku-
sur orani yoéninden bilirkisi raporu alindiktan sonra neticesine
go6re hikim kurulmasi yerine gdrevi savsama sugundan hikim
kurulmasi, yasaya aykiridir.” (Y.4.C.D. 12.11.2003T ,
2002/28399 E., 2003/11352 K.) .

Ele alinan Kkararlarda goéruldugu gibi, bir olayda, hastanin sag-
lam g6z0 yanlhglikla alinmis ve diger gézi zaten gérmeyen has-
ta kdllen kor olmustur; diger olayda da ¢lruk dis yerine saglam
dis ¢ekildigi icin hasta aci ¢ekmistir. Bu olaylari irdeleyen Yuk-
sek Mahkeme ise doktorlarin eylemlerini, “Taksirle Muessir Fi-
iI” (Taksirle Yaralama) kapsaminda degerlendirilmistir.

5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fik-
rasinda tanimlanan TAKSIR, dikkat ve 6zen yikimliligiine
aykirilik sonucunda 6ngoérilemeyen fiilin istenmeden gercekles-
tirilmesi durumudur. 22. maddenin tamami taksir sorumlulu-
gunu anlatmaktadir ve maddenin Adalet Komisyonu Gerekge-
sinde taksir sorumlulugu agiklanirken tibbi miidahale, ameliyat,
saglik hizmeti gibi érnekler verilmistir.

Ayrica Turk Ceza Kanunu'nun 85.maddesi Taksirle Oliime Ne-
den Olma, 89.maddesi de Taksirle Yaralama sugunu ve cezasi-
ni icermektedir.

Sonug olarak, yanlis tarafa cerrahi midahale ya da kisaca “yan-
lis taraf cerrahisi” dedigimiz tibbi hata ¢esidinin olusmasi, ceza
hukukumuzda taksirli fiil olarak nitelendirilmektedir. Bu ve
benzeri hatalarin olusmamast i¢in bitln saglik kurum ve kuru-
luslarinda, basta uyumlu ekip calismasi olmak Uzere bir dizi 6n-
lem alinmaktadir.

Saglik sisteminin kendini kontrol etmesi ve hataya intimal ver-
memesi; uluslararasi kalite Kriterlerinin, risk yonetimi kriterle-

MAKALE

Toplum guvenligini saglamaya veya halk saghgi-
ni korumaya calisirken, temel hasta haklarina,
tibbi etik kurallara uygun davranmak gereklidir.
Suclarin énlenmesine yardimci olmak amaciyla
ihbarda bulunmak, hicbir zaman saglik calisan-
larinin birincil gérevi olmamali ve bu goérev asli
gorevin uygulanmasina zarar vermemelidir.

rinin ve benzeri sistemlerin kurumlarda uygulanmasi ve daha
DIKKATLI VE OZENLI DAVRANILMASI ile sifira indirilecegini
disindigim yanlis taraf cerrahisi vakalarinin yasanmamasi di-
legiyle saygilar sunarim.

Dipnotlar:

1) Doktrindeki agirlikli géruse gére, ceza sorumlulugundaki 6zen 6l¢ust Sub-
Jjektif Olct, tazminat sorumlulugundaki 6zen 6lgiisii ise Objektif Olglidir. Yeni
Ceza Kanunumuz'un gerekgesinde de bu ¢lcl, “Taksirli suclarda fail, kendi ye-
tenekleri, algilama gucd, tecrtbeleri, bilgi dizeyi ve i¢inde bulundugu Kosullar
altinda, objektif olarak varolan dikkat 6zen yukimlGliginu ¢ngorebilecek ve
yerine getirebilecek durumda olmalidir.” seklinde belirtilmistir. Detayl bilgi icin
bakiniz: Centel-Zafer-Cakmut, Turk Ceza Hukukuna Giris. 5237 Sayili Yeni
Tirk Ceza Kanunu ve lgili Mevzuata gore Yenilenmis Ugiincti Bas, Beta Ya-
yim Dagitim, Istanbul 2005, s. 410, 411 ; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5237
Sayili Yeni TCK.'ya gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hikimler 1., Yeniden
Goézden Gegirilmis 2. Basi, Turhan Kitapevi , Ankara 2006, s. 602;  igel-Soku-
lu-Ozeng-Sézlier - Mahmutoglu - Unver , Sug Teorisi. Beta Basim Yayim,
3.Basi , Ekim 2004, s. 246 ; Gimds , Tirk-isvicre Borclar Hukukunda Veki-
lin Ozen Borcu, s.58-61; Savas, Saglik Calisanlarinin ve Saghk Kurumlarinin
Tibbi Mudahaleden Dogan Sorumluluklari, Ceza-Hukuk, s.172-177.

2) 765 sayill Eski Ceza Kanunumuzun 459.maddesi Taksirle Yaralama sugu-
nu igerir.

3) 5237- md.22/2: * Taksir, dikkat ve 6zen yukimluligine aykirilik dolayi-
slyla, bir davranisin sucun Kanuni taniminda belirtilen neticesi éngérilmeyerek
gerceklestirilmesidir.”
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